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Introduktion

Detta &r ett utdrag ur en bilaga till rapporten Diskursiva arbetsmiljorisker som ar gjord inom ramen for
projektet “Identitetsarbete — en forbisedd aspekt for att forsta den arbetsrelaterade ohilsan?”. Projektet
bedrivs vid Centrum for tillampad arbetslivsforskning och utvardering (CTA) vid Malmd hdgskola i

samarbete med Kommunférbundet Skane och finansieras av AFA Forsakring.

Texten &r skriven for att svara pa de vanligaste fragor jag fatt kring hur man kan anvanda fokusgrupper

for att generera underlag for att gora psykosociala riskbedémningar av arbetsmiljon.

Om du har fler fragor eller om du vill dela med dig av erfarenheter av att gora fokusgupper i samband
med arbetsmiljdarbetet ar du varmt valkommen att héra av dig. Enklast ar att kontakta mig via e-post:

lisbeth.ryden@ellerr.se.

Jag har ocksa for avsikt att I6pande presentera och diskutera erfarenheter av att arbeta med att bedéma
psykosociala risker i arbetslivet. Detta kommer framfdrallt att gras via min personliga hemsida:
www.ellerr.se. Dar kan du ocksa fa tag pa bade huvudrapporten och den fullstandiga bilagan som
namns ovan. | fullversionen av bilagan beskrivs ocksa ett st att arbeta for att gora sjalva

riskbeddémingen.



Hur kan man go6ra ett bedomningsunderlag?

Varfor fokusgrupper?

Syftet med att fa till ett relevant bedomningsunderlag for att kunna bedéma de diskursiva
arbetsmiljoriskerna ar att fa ett underlag dér de diskurser som anvands for att organisera verksamheten
blir synliga. Jag har i projektet genomfort bade intervjuer och fokusgrupper och har funnit att
fokusgrupperna har varit klart 6verlagsna vad géller att kunna fa syn pa de organiserande diskurserna.
Det beror inte pa att de individuella intervjuerna har varit daliga, tvartom. De har varit mycket

innehallsrika och informativa. Problemet med intervjuer har, i detta fall, minst tva sidor.

Det ena dr att det jag ar intresserad av — de organiserande diskurserna — per definition ar sociala. Att
hdra ménniskor prata med varandra om det de har gemensamt ger ett sékrare underlag for vilka
resonemang som anvands eller som ar legitima att anvanda, i det de har gemensamt, d.v.s.
verksamheten eller organiserandet av den. En intervju far lattare fokus pa hur just den enskilda
personen valjer att formulera det som hander pa arbetet. Intervjun blir darfor ett sakrare underlag for
att fa reda pa mer om den enskilda personens repertoar av resonemang, diskurser, an om

arbetsplatsens.

Den andra sidan &r att en enskild intervju ar lattare att avfarda. Det &r lattare att hitta argument for att
”det dér &r bara en person som siager” och att ’det dir sdger han/hon bara for att han/hon kénde sig
forfordelad vid forra I6nerevisionen” eller liknande personliga argument om att just den personen ar
extra kanslig, lattirriterad, inte kan slappa saker etc. Det ar mycket svarare att avfarda en grupps

gemensamma berattelse.

Om en eller flera grupp/er av personer gemensamt staller sig bakom en beskrivning av en situation
okar mojligheten att beskrivningen tas pa allvar. Det ger storre tyngd at att det kanske ar nagot i det
gemensamma — organisationen, verksamheten — som behdver tas tag i, inte bara enskilda personer eller

deras situation.



En tredje aspekt ar att det ofta ar lattare att stélla sig bakom ett gemensamt producerat
bedémningsunderlag an ett underlag fran en enskild intervju. Da maste man sta for varje stavelse i
texten och det kan kannas svart eftersom man inte riktigt vet hur texten kan komma att tolkas och
anvandas internt. En text baserad pa en grupp kan ofta kannas stabilare aven for deltagarna att stalla
sig bakom, speciellt om man har en kénslig situation pé jobbet dar det redan florerar en mangd
missuppfattningar. Tolkningsutrymmet kan i en sadan situation ibland bli véldigt snavt, d.v.s. gar det
att misstolka eller tolka negativt sa gor man latt det. Det handlar inte om rétt eller fel utan om att det
kan kannas tungt for den enskilde att 6verhuvudtaget saga nagot om situationen av radsla for att bli
misstolkad, gora saker varre etc. | en fokusgrupp hér man ju hur de andra reagerar pa det man sager.
Kanner de igen sig? Tycker de att det & OK att bli bemott sa har? Tycker de att det ar OK att
formulera det sa har? | fokusgruppen kan man ocksa hjalpas at att satta ord pa sina erfarenheter —

oavsett om de dr individuella eller gemensamma.

Hur kan man lagga upp och genomféra fokusgrupperna?

Fokusgrupper kan goras pa en mangd olika sétt och av en méangd olika anledningar. Det finns ocksa
gott om litteratur for den som &r intresserad (se t ex Morgan, 1997; Krueger & Casey, 2000; Bloor

et.al., 2001; Stewart et.al., 2007; Bryman, 2008).

Eftersom det sétt jag gor fokusgrupper pa nagra punkter skiljer sig fran de gangse rekommendationerna
kommer jag nedan att mycket kort redogdra for de vanligaste rekommendationerna och argumentera
for ett lite annorlunda satt att se pa fokusgrupper och den process varigenom bedémningsunderlaget

blir till.

Antal grupper, gruppstorlek och urval

De allmanna rekommendationerna for gruppstorlek brukar ligga pa mellan sex och tio personer per

grupp. Detta for att sékerstélla att alla har tillrackligt med tid att sdga det man vill sdga och att alla

faktiskt sager nagot (hinner uppmuntras att saga nagot). En grundidé ar att maximal tid for en grupp

ar tva timmar. En vanlig idé ar ocksa att hellre genomfora tva sma grupper an en storre grupp.



Vissa gruppstorlekar ar lattare att moderera &n andra. Det varierar ddremot mellan olika moderatorer,
syftet med fokusgruppen, om deltagarna k&nner varandra sedan tidigare etc. Enligt min erfarenhet
finns det egentligen bara tva riktigt viktiga punkter nar det géller fokusgrupper som rér en
arbetssituation. Det ena &r att deltagarna bor vara dér for att de kan och vill bidra till en réattvisande
beskrivning av situationen. Det andra &r att urvalet eller urvalsprocessen i sig inte bor bidra till att géra
en (kanske) svar situation an varre. Vilket kan ske om till exempel nagra kanner sig exkluderade eller
om det kan uppstd misstankar kring att urvalet dr “tillrttalagt” for att passa nagons syfte. Det ma vara
chefens, fackets, ledningens eller ndgon annans, men om urvalet och diarmed ocksa i slutandan

beddmningsunderlaget, kan missténkas vara riggat lar insatsen bidra till en férsdmrad situation.

Hur urvalet och urvalsprocessen formas blir darfor en angelagenhet som maste designas for varje
arbetsstalle. Istallet for principer om gruppstorlek skulle urvalet kunna bygga pa principer om
transparens och inkludering, d.v.s. att alla vet hur urvalsprocessen ser ut och varfor, samt att var och
en vet nar, och hur, det ar mojligt att kunna paverka beskrivningen, aven om man inte deltar i sjalva

fokusgruppen.

Hur manga grupper som bor genomforas ar ocksa det en fraga om hur respektive arbetsplats ser ut.
Vanligtvis rekommenderas minst tva for att undvika att en enskild grupps dynamik far
oproportionerligt inflytande pa materialet. Det ar ocksa ett satt att sékerstélla att materialet ar
tillrackligt mattat, d.v.s. om fokusgruppernas beréattelser liknar varandra sa skulle troligen en tredje
inte tillfora sa mycket. Morgan (1997) anser till exempel att om man bara har tillgang till nagra fa
deltagare sa ar det battre att gora tva sma grupper an en (normal)stor. Rekommendationerna ar till for
att man vill undvika att slumpen far allt for stort inflytande pa materialet. Tva grupper med liknande
material anses som validerande, d.v.s. gor underlaget mer stabilt och giltigt. Om de &r olika sa &r det
intressant att jamfora olikheter savél som likheter. Det viktiga, som jag ser det, ar emellertid att antalet

grupper och hur de forhaller sig till varandra bidrar till underlagets kvalitet.

Istallet for att gora flera parallella fokusgrupper pa en arbetsplats skulle det material som produceras i

en fokusgrupp kunna anvandas som underlag for samtalet i nasta fokusgrupp. Pa sa satt skulle



materialet vaxa fram men ocksa valideras genom att 6vriga inblandade skulle kunna protestera mot
tidigare underlag och/eller bidra med andra, alternativa eller kompletterande beskrivningar av
situationen. Att gora flera fokusgrupper pa samma arbetsstalle — seriellt — skulle darmed kunna bidra
till ett battre bedémningsunderlag, men ocksa med ett béttre material for den lokala arbetsplatsen i
deras utvecklingsarbete; fler skulle kunna fa tillfalle att involvera sig och fler perspektiv skulle kunna

fas med eller vaxa fram under en langre tid istéllet for manga vid en viss tidpunkt.

Det beror ocksa pa situationen. Ar det frdga om en mer akut situation som behover tas tag i eller &r det
en del av ett systematiskt arbetsmiljoarbete? I vissa fall kanske en kombination ér att foredra. Nagra
parallella grupper som en ordentlig genomgang i bérjan av en process och darefter som en mer seriell
verksamhet med mer I6pande grupper for att bade kunna riskbedoma och folja upp verksamheten i ett

langre perspektiv.

En annan aspekt for att kunna bedéma ett underlags kvalitet & vem gruppen vénder sig till med sin
beskrivning. Beroende pa sammanhanget kan detta vara olika personer, funktioner eller institutioner.
Det kan till exempel vara Arbetsmiljoverket, facket eller ledningsgruppen. Oavsett tankt publik sa &r
det viktigt att gora ett upplagg som sa gott det gar inkluderar de dvriga pa arbetsplatsen. Dels for deras
mojlighet att delta i formandet av arbetsplatsens berittelse (“verklighet”), dels for att de darmed ocksa
blir en “deltagare” redan i den forsta fokusgruppen: detta r vad deltagarna véljer och formar att saga
nar deras kollegor lyssnar. Hur moderatorn uppfattas blir da ocksa en viktig aspekt av samtalet: Vems

uppdrag arbetar man pa? Kommer man utifran eller inifran? Vilka lojaliteter uppfattas man ha etc.

Moderatorns roll
Den vanligaste rekommendationen nar det galler moderatorns roll i fokusgruppen &r att man antingen
ar aktiv och styrande och da genom att ha ett val utformat och strukturerat frageformulér-/guide, eller

att gora sig sa osynlig som mojligt dar aktiviteten framfarallt syftar till att uppmuntra alla att delta.

Min utgangspunkt ar att eftersom jag ar i rummet och jag har bjudit in till fokusgruppen ar jag
ofrankomligen ocksa en del av det samtal som fors i gruppen. Detta oavsett om jag som moderator

sitter tyst eller mer aktivt deltar i samtalet. Istéllet for att utveckla strategier for att minimera min



paverkan pa samtalet sa anvander jag mig av detta faktum (att jag ingar i samtalet) och deltar i
samtalandet. Moderatorns roll blir da snarare den av deltagare och medférfattare av samtalet &n

”objektiv” observator och insamlare av data (det sagda).

Moderatorn blir den som satter fokusgruppen i ett sammanhang och som satter igang sjalva samtalet
genom ett inspel, en introduktion. Om syftet med fokusgruppen ar att fa till en sa bra beskrivning av
en arbetsplats som majligt sa ar en inte helt orimlig startpunkt (av manga andra mojliga) att borja med
den bild moderatorn har av situationen. De 6vriga deltagarna kan dérefter protestera, nyansera eller

kvalificera den bilden.

Hur inspelet ser ut och vad det handlar om beror pa respektive arbetsplats situation, men nagra saker
har de gemensamt. Forutom att inleda sjélva samtalet med den forforstaelse (bild) som moderatorn
har, behdver man i borjan av motet ocksa beratta nagot om sig sjalv, hur sjalva fokusgruppen kommer
att ga till, hur processen efterat ser ut, hur urvalet av deltagare har gatt till, vem som kommer att fa del

av materialet och nér detta kommer att ske samt att ge alla en méjlighet att dra sig ur samtalet.

Introduktionen ar viktig for att satta fokusgruppen i ett sammanhang, men ocksa for att skapa ett
partnerskap kring sjalva uppgiften — att fa till en rattvisande beskrivning av X —, samt, inte minst

viktigt, ge deltagarna en chans att skapa sig en bild av vem jag som moderator &r, om jag &r att lita pa.

Att genom inspelet ange ramarna for samtalet ger moderatorn en central roll for det som senare sigs.
Detta skiljer sig inte namnvart hur situationen ser ut vid intervjuer, da intervjuaren pa olika sétt satter
intervjun i ett sammanhang och ringar in det omrade som avses beroras i intervjun. Det som skiljer &r
att i en fokusgrupp ar moderatorn i minoritet. Vill gruppen prata om nagot helt annat — eller inte alls —
ar moderatorn i klart underlage. Detta gor att det samtal som utspelar sig i en fokusgrupp har en stérre
majlighet an intervjuer att bade handla om och utga fran deltagarnas olika sétt att se och tala om

varlden och inte i forsta hand intervjuarens eller moderatorns.



Dokumentation

Nar det galler dokumentation brukar rekommendationen vara att spela in och transkribera samtalet.
Beroende pa syfte och analysteknik kan noggrannheten i utskriften variera. Anteckningar under motet
kan goras for ens egen skull eller for att komplettera utskrifterna med kommentarer om stdémning,
kroppssprak, miner etc. Anledningen till rekommendationen brukar anges (om den anges) vara att det

ska vara mojligt att se vem som sade vad och nar.

Ansatsen i detta projekt utgar fran vad som kallas ett “medierat samproducerat narrativ”’ (mediated co-
constructed narrative) (Ellis, 2004), med vilket menas att den skriftliga text/beréttelse som blir
resultatet av en intervju eller fokusgrupp ar ett gemensamt arbete mellan intervjuaren/moderatorn och
den eller de som beréttar. En ansats som ar lamplig nar det ar mer intressant att fa till en sanningslik
eller precis (truthful) beskrivning av en situation eller en erfarenhet, an en exakt atergivning av till
exempel citat i en intervjusituation. Genom det gemensamma arbetet i en langre process kvalificerar
man sin syn pa eller kanske snarare sitt sétt att formulera sin syn pa de erfarenheter man har av att vara
en del av den aktuella situationen. Och man kan, som tidigare namnt, hjalpas at att satta ord pa sina

erfarenheter.

Ett viktigt stallningstagande i denna process &r att de som direkt eller indirekt har varit med och forfattat
texten ska godkéanna den. Detta for att de bade ska erbjudas och kunna ut6va agarskap 6ver hur de blir
(re)presenterade i texten. Att delta i ett samtal, speciellt dar man forsoker formulera nagot man anser
viktigt for en, innebar att man provar sig fram; man séger en sak och hor hur det later hogt och hur andra
reagerar, man omformulerar sig eller ansluter sig till en formulering som nagon annan foreslar for att
man tycker att det battre uttrycker det man vill sdga. Vi ar inte “fardigtdnkta” personer med en mangd
bra och adekvata svar pa stallda fragor, varken om var situation eller om vara asikter och kanslor om

den.

Genom att tillsammans med de berérda (fokusgruppsdeltagare och andra) forsdka skapa en text som
deltagarna inklusive moderatorn, tycker pa ett juste och rattvisande satt beskriver bade situationen,

samtalet och dem som bidragit &r det i alla fall mojligt att erbjuda alla medférfattare dgarskap over



texten. Den som inte tycker att texten tillrackligt vél representerar situationen, samtalet eller de
inblandade kan dra tillbaka sitt medforfattarskap och darmed eventuellt ansvar forknippat med det.
Agarskapet 6ver texten markeras av att man med sitt namn stéaller sig bakom texten, eller i varje fall
kan tanka sig att géra det. Det innebér inte att man haller med om alla enskilda pastaenden i texten,
men att man tycker att det ar en réttvisande beskrivning av situationen och stdmmer med det som

lyftes upp i samtalet.

Viktigt att papeka dr att bara for att man ger deltagarna bade ratten och skyldigheten att utéva sitt
agarskap Over den text som formuleras, innebdr det inte att jag som huvudforfattare kan undandra mig
ansvaret for hur texten formuleras eller eventuella konsekvenser av att sprida den — for enskilda

individer, verksamheter eller samhallet i stort.

Att omforma ett samtal till en I6pande text, till att bli ett beddomningsunderlag, &r inte utan
arbetsinsats. Det kréaver bade tid och engagemang, inte bara av huvudforfattaren, utan dven av

medforfattarna. Deltagarnas atagande slutar saledes inte nar fokusgruppen ar slut.

For att fa till en beskrivning sker dokumenterandet i flera steg. Under motet antecknar jag pa
spannpapper pa vaggen. Detta for att gora det synligt vad som antecknas. Synligheten brukar
underlatta att ga fram och tillbaka mellan olika resonemang. Det gor ocksa att deltagarna inte behover
sitta och fundera 6ver vad som antecknas (sa jag nagot konstigt eller var det kanske lysande”). Om
man tycker att nagot missuppfattas kan man ocksa papeka det direkt. Anteckningarna fotas och

skickas till deltagarna efter moétet som stod for deras minne.

Anteckningarna bildar ocksa grunden for den berattelse som jag skriver ner efter fokusgruppen. Nar
jag, sa gott jag formar, har skrivit ner den beréattelse jag horde (inklusive mitt inspel), skickas den ut
till deltagarna for synpunkter och kommentarer. Texten justeras och skickas ut igen. Sa kan det paga
nagra rundor innan var och en, var for sig, tycker att texten ar OK att visas upp for omvarlden eller att
man vill dra sig ur medfarfattarskapet. Det innebar, som sagt, inte att alla haller med om gjorda

pastdenden, men att man tycker att texten ar en rattvisande bild av samtalet och situationen.



Det har aldrig hant mig att nagon har velat dra sig ur medforfattarskapet, men maojligheten maste
finnas. Daremot har det hént vid ett flertal tillfdllen att man “erkdnner” att det dér har jag nog sagt men
”det ser mycket védrre ut i text” eller ’det dér &r i och for sig sant, men det kommer att sara ndgon och
det vill jag inte”. Ibland blir man tvungen att stryka, men om det &r en poédng med beréttelsen eller
exemplet sa ar ambitionen att forsoka skriva om exemplet sa att poangen framgar utan att det sarar
eller lamnar ut andra inblandade. Det brukar vara médan vart. Det demonstrerar samtidigt att med lite
arbete och varsamhet kan dven svara” saker formuleras pa ett konstruktivt sétt och dérigenom kan

man bidra till att de blir pratbara.

Anonymitet eller konfidentialitet ar fragor som blir svara att garantera nar man gor fokusgrupper i ett
for deltagarna kant sammanhang. Dels ar det flera ménniskor inblandade i sjélva samtalet, dels ska
resultatet av ens samtal visas upp for en omvarld som vet, eller i varje alla fall kan ta reda pa, vilka
som deltagit i fokusgruppen. Jag brukar darfér be deltagarna att lasa och godké&nna texten som om
deras namn stod pa texten. Vilket jag viljer i slutdndan varierar och ar delvis beroende pa hur saker

och ting utvecklas.

For att kunna gora en diskursiv riskbeddmning &r det mest intressant vilka resonemang som anvands
nar man pratar med varandra pa jobbet om jobbet. Det &r snarare en styrka, bade innehallsméssigt och
ur trovardighetssynpunkt att alla 6ppet kan sta for sin medverkan i processen. Daremot ar det ibland av
ringa varde och ibland till och med riskfyllt att ange deltagande personer eller enheter. Styrkan i
materialet avgors i slutdndan dnda av lasaren; ar detta en rimlig och relevant berattelse att utga fran om

man vill sdga nagot om den aktuella verksamheten?
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